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Abstract 
National and regional food security are critical, but they are insufficient to meet the food security needs of 
households and individuals. Individual and household food security, on the other hand, is a reasonable foundation 
for national food security. This is reflected in the fact that food insecurity persists in these regions, despite the fact 
that food security is guaranteed at the national and regional levels. The purpose of this study is to examine the 
level and characteristics of food security in rural and urban households, as well as the determinants of food 
security in rural and urban households in North Sumatra Province, Indonesia. Susenas 2018 data is used in this 
study. This is a cross-sectional quantitative study. Data were analyzed in two stages, including descriptive analysis 
and statistical methods using the ordinal logistic regression model. The findings show that the "vulnerable" 
category (37.20%), the "food secure" category (32.60%), the "questionable" category (16.70%), and the "food 
insecure" category (13.5%) dominated the level of food security of rural and urban households in North Sumatra 
Province. Rural areas were dominated by the "vulnerable" category (45.77%), while urban areas were dominated 
by the "food secure" category (36.64%). 
 
Keywords: household food security, the share of food expenditure, ordinal logistic regression, Susenas 2018 

Abstrak 
Ketahanan pangan nasional dan regional memang penting, namun tidak cukup untuk memenuhi kebutuhan 
ketahanan pangan rumah tangga dan individu. Ketahanan pangan individu dan rumah tangga, sebaliknya, 
merupakan dasar pemikiran yang masuk akal bagi ketahanan pangan nasional. Hal ini tercermin dari masih 
adanya rumah tangga di daerah-daerah yang terkena dampak kerawanan pangan, meskipun status ketahanan 
pangan sudah terjamin di tingkat nasional dan daerah. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat dan 
karakteristik ketahanan pangan rumah tangga pedesaan dan perkotaan serta mengidentifikasi faktor-faktor 
penentu ketahanan pangan rumah tangga pedesaan dan perkotaan di Provinsi Sumatera Utara, Indonesia. 
Penelitian ini menggunakan data Susenas 2018. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan 
pendekatan cross-sectional. Data dianalisis melalui dua tahap yaitu analisis deskriptif dan metode statistik dengan 
menggunakan model regresi logistik ordinal. Temuan menunjukkan bahwa kategori “rentan” (37,20%), kategori 
“aman pangan” (32,60%), kategori “kurang pangan” (16,70%), dan kategori “kerawanan pangan” (13,5%) 
mendominasi tingkat ketahanan pangan rumah tangga pedesaan dan perkotaan di Provinsi Sumatera Utara. 
Perdesaan didominasi kategori “rentan” (45,77%), sedangkan perkotaan didominasi kategori “tahan pangan” 
(36,64%).  

 
Kata Kunci: ketahanan pangan rumah tangga, porsi pengeluaran pangan, regresi logistik ordinal, 
Susenas 2018 
 

1. Pendahuluan 

 Indonesia, negara dengan jumlah penduduk terbesar kelima di dunia, menghadapi hambatan 
besar dalam menjamin ketahanan pangan. Tantangan-tantangan ini akan semakin besar di masa 
depan karena pertumbuhan populasi dan lingkungan yang lebih kompetitif. Selain itu, sektor 
pertanian menghadapi peningkatan tekanan akibat perubahan iklim, yang menyebabkan petani 
semakin rentan terhadap kemiskinan, mengingat standar hidup mereka yang sederhana saat ini 
(Idris, 2021). Isu perubahan iklim juga berpotensi mengancam ketahanan pangan Indonesia, 
khususnya budidaya padi yang sangat sensitif terhadap fluktuasi iklim (Ikhwali et al., 2022). 
Perubahan iklim dapat berdampak negatif pada produksi pertanian dan pangan termasuk beras 
(Saputra, et al, 2022) dan menyebabkan fluktuasi harga beras di Indonesia (Novianti, et al, 2017). 
Mengingat beras merupakan makanan pokok, mayoritas penduduk Indonesia sangat bergantung 
pada komoditas ini. Untuk mengatasi perubahan iklim dapat dilakukan dengan penerapan Climate 
Smart Sustainable Agriculture (CSSA) yang bertujuan untuk meningkatkan produktivitas dan 
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pendapatan (layak secara ekonomi), meningkatkan dan menjaga kesehatan ekosistem tanah, 
membangun dan memperkuat ketahanan terhadap perubahan iklim dan mitigasi untuk mengurangi 
efek rumah kaca (Simarmata, et al, 2020). Penelitian terdahulu mengenai Climate Smart Agriculture 
dilakukan dengan objek yang beragam di Indonesia antara lain agroforestri (Tuturop, et al, 2022; 
Octavia et al., 2022), biodiversity conservation (Harnowo, et al, 2021), pertanian kopi (Djufry & 
Wulandari, 2021; Djufry, et al, 2022), dan tanaman padi (Connor et al., 2021).  
 Untuk mengatasi tantangan perubahan iklim dan menjaga produksi pangan nasional, 
Kementerian Pertanian Indonesia saat ini sedang dalam proses mengembangkan program yang 

dikenal dengan Climate Smart Agriculture (CSA) (“Indonesia : Ministry develops climate-smart 
program to ensure food security,” 2022). Memastikan ketahanan pangan adalah tujuan utama dalam 
kerangka Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDGs), sebuah inisiatif global yang didukung oleh 
para pemimpin di seluruh dunia, termasuk Indonesia, dengan tujuan untuk mengentaskan 
kemiskinan, mengurangi kesenjangan, dan melestarikan lingkungan. Secara khusus, tujuan kedua 
SDGs berfokus pada mengakhiri kelaparan, meningkatkan nutrisi, dan mencapai ketahanan pangan 
melalui promosi dan dukungan praktik pertanian berkelanjutan (Malau, et al, 2021). 
 Pada tahun 2020 hingga 2024, pembangunan nasional Indonesia akan mengutamakan 
kebijakan dan program ketahanan pangan. Fokusnya akan berada pada tiga bidang utama: 
ketersediaan, aksesibilitas, dan pemanfaatan pangan. Pemerintah Indonesia telah mengusulkan 
berbagai kebijakan dan program untuk menjamin ketahanan pangan (Arif, et al.,  2020). Hal ini 
mencakup program bantuan sosial dan kebijakan sembilan komoditas esensial yang menyasar 
kelompok masyarakat tertentu yang tercantum dalam Data Terpadu Kesejahteraan Sosial atau data 
pemerintah daerah. Contoh program tersebut antara lain bantuan beras sembako, Kartu Keluarga 
Sejahtera, Program Bantuan Tunai Bersyarat Indonesia, dan Program Indonesia Pintar. Selain itu, 
Kebijakan Strategis Nasional dan Rencana Aksi Pangan dan Gizi (RAN-PG) menguraikan kebijakan 
dan program periode 2017-2019.. Namun kebijakan dan program tersebut tidak berpengaruh 
signifikan dalam arti harmonisasi kebijakan, sinkronisasi, dan interdependensi kebijakan belum 
dirasakan memuaskan (Aziza, 2019). 
 Asian Development Bank melaporkan proporsi penduduk Indonesia yang hidup di bawah garis 
kemiskinan dengan paritas daya beli (berdasarkan 2011 purchasing power parity/PPP) sebesar US$1,9 
per hari sebesar 2,7% pada tahun 2019. Angka ini berada di posisi keempat di Asia Tenggara (Asian 
Development Bank, 2021). Global Food Security Index (GFSI) melaporkan tahun 2022, ketahanan 
pangan Indonesia berada di peringkat ke-63 dari 113 negara (Economist Impact, 2022). Peringkat 
ketahanan pangan Indonesia masih rendah dibandingkan dengan negara-negara Asia Tenggara seperti 
Singapura, Malaysia, dan Vietnam. Indonesia hanya unggul dari Thailand, Philipines Myanmar dan 
Laos. Skor ketahanan pangan Indonesia sebesar 60,2 (urutan keempat) setelah Singapore sebesar 73,1 
(urutan pertama), Malaysia sebesar 69,9 (urutan ke dua), Vietnam sebesar 67,9 (urutan ketiga) di Asia 
Tenggara. Di bawah Indonesia ada Thailand sebesar 60,1 (urutan kelima), Philipines sebesar 59,3 
(urutan keenam), Myanmar sebesar 57,6 (urutan ketujuh), dan Laos sebesar 53,1 (urutan kedelapan). 
 Menurut Global Hunger Index Indonesia menempati urutan ke-77 dari 121 negara dengan 
data yang cukup untuk menghitung skor GHI tahun 2022. Dengan skor 17,9, Indonesia memiliki 
tingkat kelaparan yang sedang (Global Hunger Index, 2022). Sementara GFSI berfokus pada faktor-
faktor yang berkontribusi terhadap ketahanan pangan, GHI berfokus pada hasil ketahanan pangan, 
seperti prevalensi kekurangan gizi, pengerdilan anak, pemborosan anak, dan kematian anak.(Aryani et 
al., 2021). 
 Analisis dinamika ketahanan pangan menunjukkan bahwa pasokan dan akses pangan 
merupakan dua faktor penting yang menentukan ketahanan pangan rumah tangga. (Braun, 1995). 
Penelitian sebelumnya menambahkan bahwa meskipun ketersediaan pangan merupakan prasyarat 
penting bagi konsumsi berkelanjutan, dalam konteks ketahanan pangan hal ini dianggap “perlu 
tetapi belum cukup” karena masih banyak variabel yang mempengaruhi pencapaian ketahanan 
pangan di tingkat regional dan rumah tangga (Malau et al., 2021). Faktor lain seperti bencana alam 
(Israel & Briones, 2013; Tirivangasi, 2018) mempengaruhi ketahanan pangan di tingkat regional dan 
rumah tangga. Bencana alam akibat perubahan iklim merupakan faktor utama kerawanan pangan 
(Demeke et al., 2011; Wang, 2010), termasuk di Indonesia, salah satu negara paling rawan bencana 
di dunia (Dewan Ketahanan Pangan - Kementerian Pertanian & World Food Programme, 2015).  

https://databoks.katadata.co.id/tags/garis-kemiskinan
https://databoks.katadata.co.id/tags/garis-kemiskinan
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 Bencana alam yang berkaitan dengan perubahan iklim yang tidak dapat diprediksi, seperti 
banjir, tanah longsor, letusan gunung berapi, kebakaran hutan dan lahan, kekeringan dan gempa 
bumi, dapat menyebabkan rusaknya lahan pertanian produktif dan mengganggu distribusi pangan, 
sehingga mempengaruhi ketersediaan dan akses serta penggunaan pangan (Malau et al., 2021; 
Tirivangasi, 2018). Penilaian ketahanan pangan di tingkat global, seperti Indeks Ketahanan Pangan 
Global (GFSI) dari Economist Intelligence Unit dan Indeks Kelaparan Global (GHI) muncul untuk 
membandingkan status ketahanan pangan antar negara dengan menggunakan berbagai indikator 
ketahanan pangan yang berbeda. Meskipun kenaikan peringkat GFSI menunjukkan bahwa situasi 
ketahanan pangan Indonesia secara umum membaik (The Economist Group, 2022), Indonesia masih 
mengalami kelaparan parah menurut Global Hunger Index 2018 (Grebmer et al., 2019). Sementara 
GFSI berfokus pada faktor-faktor yang berkontribusi terhadap ketahanan pangan, GHI berfokus pada 
hasil ketahanan pangan, seperti prevalensi kekurangan gizi, pengerdilan anak, pemborosan anak, dan 
kematian anak (Aryani et al., 2021). 
 Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tingkat dan karakteristik ketahanan pangan 
rumah tangga pedesaan dan perkotaan di Provinsi Sumatera Utara, Indonesia, dan untuk 
mengidentifikasi faktor-faktor penentu ketahanan pangan rumah tangga pedesaan dan perkotaan. 
Untuk itu, pengukuran situasi ketahanan pangan di Sumut dilakukan untuk memberikan informasi 
mengenai faktor-faktor yang melatarbelakangi situasi ketahanan pangan dan status kerentanan di 
berbagai wilayah di Sumut. Selain itu, hasil analisis perlu dipetakan untuk memudahkan interpretasi 
situasi ketahanan pangan daerah. Selain berfungsi sebagai platform untuk menilai ketahanan pangan 
regional, informasi tersebut dapat digunakan oleh lembaga terkait dan pemangku kepentingan lain 
yang terlibat dalam sektor ketahanan dan kerentanan pangan untuk merumuskan kebijakan dan 
menargetkan program serta intervensi. 

2. Bahan dan Metode 

 Kami menghitung tingkat ketahanan pangan untuk memeriksa status ketahanan pangan 
rumah tangga pedesaan atau perkotaan di Provinsi Sumatera Utara, Indonesia. Penghitungan tingkat 
ketahanan pangan didasarkan pada klasifikasi silang antara kecukupan asupan kalori dan proporsi 
konsumsi pangan (Jonsson & Toole., 1991).  penghitungan tingkat ketahanan pangan rumah tangga 
ditentukan oleh dua indikator yaitu kesesuaian konsumsi kalori dan rasio pengeluaran pangan. 
Kedua indikator ini dinilai cukup mewakili tingkat ketahanan pangan rumah tangga. 

Tabel 1. Tingkat Ketahanan Pangan Rumah Tangga 

Ketercukupan Kalori 
Pangsa Pengeluaran Pangan 

Rendah < 60 % Tinggi ≥ 60 % 
Cukup > 80 % Tahan Pangan Rentan Pangan 
Kurang ≤ 80 % Kurang Pangan Rawan Pangan 

Sumber: (Maxwell dkk., 2000) 

 Proporsi pengeluaran pangan mengacu pada proporsi pengeluaran pangan rumah tangga 
bulanan terhadap total pengeluaran rumah tangga bulanan. Porsi pengeluaran pangan diolah 
berdasarkan data Susenas. Gunakan rumus berikut untuk menghitung porsi pengeluaran makanan 
untuk berbagai kondisi tempat tinggal dan kelompok pendapatan yang berbeda.  

𝑃𝐹𝑡 =
𝑃𝑃𝑡

𝑃𝑇𝑡
. 100% (1) 

Dimana: PFt; Pangsa pengeluaran pangan (%) PPt; Pengeluaran untuk belanja pangan (Rp/bulan) TPt; 
Total pengeluaran (Rp/bulan). 

 Untuk mengetahui faktor-faktor utama yang berpengaruh terhadap ketahanan pangan rumah 
tangga dilakukan analisis dengan menggunakan model persamaan regresi logistik ordinal. Model 
logistik ordinal yang akan digunakan dalam penelitian ini memodifikasi model persamaan yang 
digunakan oleh Bogale & Shimelis, (2009), yang menggunakan model logistik biner. Penelitian 
terdahulu seperti Jackson et al, (2019), Soldavini et al, (2019), Ngema et al, (2018) dan Ahmadi & 
Melgar-Quiñonez (2018) banyak menggunakan model logistik biner dalam penelitiannya. Probabilitas 
ketahanan pangan dinyatakan dengan pendekatan fungsi: 
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𝑃𝑖 = 𝐹(𝑍𝑖) =
1

1+𝑒−(𝛼+∑ 𝛽𝑖𝑋𝑖) (2) 

Dimana: Pi; Probabilitas rumah tangga tidak tahan pangan, Xi; Variabel yang berpengaruh α dan β; 
Parameter, e; Logaritma natural. Jika Pi adalah probabilitas rumah tangga menjadi tidak tahan pangan, 
maka probabilitas rumah tangga tahan pangan (1-Pi) adalah : 

𝑃𝑖

1−𝑃𝑖
= 𝑒𝑍𝑖 (3) 

Maka persamaan logaritma natural dari fungsi tersebut adalah : 

𝐿𝑛
𝑃𝑖

1−𝑃𝑖
= 𝑍𝑖 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ⋯ + 𝜀𝑖 (4) 

Persamaan model logit dinyatakan dengan : 

𝑍𝑖 = 𝛼 + ∑ 𝛽𝑖𝑋𝑖 + ⋯ + 𝜀𝑖𝑚
𝑖=1  (5) 

 Model logistik ordinal disebut pula model logit kumulatif. Pada model logit ini sifat ordinal dari 
respon Y dituangkan dalam peluang kumulatif sehingga model yang didapatkan dengan 
membandingkan peluang kumulatif yaitu peluang kurang dari satu sama dengan kategori respon ke-j 
pada p variabel penjelas yang dinyatakan dengan peluang P (Y ≤ j | x) dengan peluang lebih besar dari 
kategori respon ke-j yang dinyatakan dengan peluang P (Y > j | x). Bentuk model logit kumulatif untuk 
respon ordinal dengan j kategori yaitu : 

𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡 𝑃(𝑌 ≤ 𝑗 𝐼 𝑥) = 𝑙𝑜𝑔 (
𝑃(𝑌≤𝑗 𝐼𝑥)

𝑃(𝑌>𝑗 𝐼𝑥)
) (6) 

𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡 𝑃(𝑌 ≤ 𝑗 𝐼 𝑥) = 𝑙𝑜𝑔 (
𝑃(𝑌≤𝑗 𝐼𝑥)

1−𝑃(𝑌≤𝑗 𝐼𝑥)
) (7) 

𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡 𝑃(𝑌 ≤ 𝑗 𝐼 𝑥) = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑗𝑥𝑗𝑘
𝑗=1  (8) 

dengan: β0; konstanta βj; β1, β2, .............βk adalah parameter koefisien. Jika persamaan di atas diubah 
ke dalam bentuk eksponensial, maka akan diperoleh persamaan sebagai berikut : 

𝑃(𝑌 ≤ 𝑗) =
𝑒𝛽0+𝛽𝑗𝑥𝑗

1+𝑒𝛽0+𝛽𝑗𝑥𝑗 (9) 

𝑃(𝑌 ≤ 𝑗) =
1

1+𝑒−(𝛽0+𝛽𝑗𝑥𝑗) (10) 

 Dalam model regresi logit, variabel terikat (respon) dinyatakan dalam fungsi logit untuk Y = 1 
dibanding dengan dengan fungsi logit Y = 0. Dalam penelitian ini menggunakan model logistik ordinal 
dengan 4 kategori ordinal, sehingga diperoleh 3 fungsi logit yaitu : 

𝑌1(𝑋) = 𝑙𝑛 [
𝜋1

1−𝜋1
] (11) 

𝑌1(𝑋) = 𝛽1 + 𝛽11𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 + 𝛽12𝑈𝑚𝑢𝑟 + 𝛽13𝑃𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 + 𝛽14𝐿𝑎𝑝. 𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎 + 𝛽15𝑆𝑡𝑎𝑡. 𝑛𝑖𝑘𝑎ℎ +
𝛽16𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡. 𝑡𝑔𝑙 + 𝛽17𝑗𝑙ℎ. 𝐴𝑅𝑇 + 𝛽18𝑃𝑒𝑛𝑔. 𝐾𝑃𝑇 + 𝛽19𝑅𝑎𝑠𝑘𝑖𝑛 + 𝛽110𝐴𝑠𝑒𝑡 (12) 

𝑌1(𝑋) = 𝑙𝑛 [
𝜋2

1−𝜋2
] (13) 

𝑌2(𝑋) = 𝛽2 + 𝛽21𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 + 𝛽22𝑈𝑚𝑢𝑟 + 𝛽23𝑃𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 + 𝛽24𝐿𝑎𝑝. 𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎 + 𝛽25𝑆𝑡𝑎𝑡. 𝑛𝑖𝑘𝑎ℎ +
𝛽26𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡. 𝑡𝑔𝑙 + 𝛽27𝑗𝑙ℎ. 𝐴𝑅𝑇 + 𝛽28𝑃𝑒𝑛𝑔. 𝐾𝑃𝑇 + 𝛽29𝑅𝑎𝑠𝑘𝑖𝑛 + 𝛽210𝐴𝑠𝑒𝑡 (14) 

𝑌3(𝑋) = 𝑙𝑛 [
𝜋3

1−𝜋3
] (15) 

𝑌3(𝑋) = 𝛽3 + 𝛽31𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 + 𝛽32𝑈𝑚𝑢𝑟 + 𝛽33𝑃𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 + 𝛽34𝐿𝑎𝑝. 𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎 + 𝛽35𝑆𝑡𝑎𝑡. 𝑛𝑖𝑘𝑎ℎ +
𝛽36𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡. 𝑡𝑔𝑙 + 𝛽37𝑗𝑙ℎ. 𝐴𝑅𝑇 + 𝛽38𝑃𝑒𝑛𝑔. 𝐾𝑃𝑇 + 𝛽39𝑅𝑎𝑠𝑘𝑖𝑛 + 𝛽310𝐴𝑠𝑒𝑡 (16) 

Dimana: Y1, .....,3; Tingkat ketahanan pangan rumah tangga π1,.......,3; Kumulatif propabilitas β1,.....3; 
intercept β11,.....,β310; Koefisien variabel penjelas, Gender; Kategori jenis kelamin, KRT Umur; 
Kategori umur, KRT Pendidikan; Kategori tingkat pendidikan terakhir yang diduduki, KRT Lap_Kerja; 
Kategori jenis lapangan pekerjaan, KRT Stat_Nikah; Kategori status pernikahan, KRT Tempat_tgl; 
Kategori daerah tempat tinggal rumah tangga, Jumlah_ART; Kategori jumlah anggota rumah tangga, 
Pengeluaran_KPT; Kategori pengeluaran perkapita perbulan rumah tangga, Raskin; Kategori pembelian 

raskin oleh rumah tangga dan Aset; Kategori kepemilikan aset produktif, εi; error term. 
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 Penelitian ini memilih Provinsi Sumatera Utara sebagai wilayah kegiatan. Jenis data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dari Badan Pusat Statistik (BPS) berupa data 
Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) yang diselenggarakan pada Maret 2018 di seluruh 
kabupaten/kota di wilayah Republik Indonesia. Susenas menggunakan desain penarikan sampel two 
stage one phase sampling (BPS, 2018). 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

 Untuk mengukur tingkat ketahanan pangan rumah tangga, salah satu cara yang umum 
digunakan adalah menggunakan klasifikasi silang antara kecukupan kalori dengan pangsa 
pengeluaran pangan. Hasil penghitungan tingkat ketahanan pangan dengan klasifikasi silang 
kecukupan kalori dan pangsa pengeluaran pangan (Tabel 2), dapat dilihat bahwa sebagian besar 
rumah tangga termasuk dalam kategori rentan pangan dengan persentase 37,19%, dengan rincian di 
daerah perkotaan sebanyak 29,41% dan di perdesaan sebanyak 45,77%. Rumah tangga pada kategori 
rentan pangan, secara ekonomi (yang diproksi dari pangsa pengeluaran pangan) termasuk dalam 
kelompok kurang mampu, tetapi konsumsi energinya sudah mencukupi syarat minimal. 

3.1. Hasil Uji Model  
 Dalam regresi logistik ordinal, salah satu asumsi yang harus dipenuhi dalam model adalah 
antara variabel penjelas harus bebas multikolinearitas, sedangkan asumsi homokedastisidas tidak 
diperlukan (Hosmer et al, 2013; Stoltzfus, 2011). Indikasi adanya korelasi yang kuat antara variabel 
penjelas ditunjukkan dengan angka korelasi yang melebihi 0,8 (Hosmer, et al, 2013). Output 
pengujian multikolinearitas pada model diperlihatkan pada Tabel 3. 
 Hasil uji serentak pada Tabel 4. menunjukkan probability LR stat yang dicerminkan dari nilai 

Prob > Chi2 adalah sebesar 0,0000. Dengan menentukan tingkat signifikansi (α) sebesar 1% maka p-
value < α yang artinya tolak H0. Hal ini menunjukkan bahwa secara bersama-sama variabel penjelas 
berpengaruh terhadap variabel respon atau minimal ada satu variabel penjelas yang berpengaruh 
terhadap variabel respon tingkat ketahanan pangan rumah tangga. Semakin tinggi nilai Pseudo R2 
modelnya menjadi lebih baik. Hasil dari Goodness of Fit uji (Tabel 4) menunjukkan Pseudo R2 sebesar 
0,0922 (Hemmert et al, 2018). Hal ini menunjukkan bahwa model hanya mampu menjelaskan 9,22% 
hubungan antara variabel penjelas dengan variabel respon, sedangkan sisanya dijelaskan oleh faktor 
lain diluar model. Kami menggunakan untuk meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi terhadap 
ketahanan pangan rumah tangga digunakan uji parsial melalui uji Statistik Wald (Basu et al., 2017) 
yang dihitung berdasarkan Z-statistik yang dicerminkan melalui nilai P > |z| pada Tabel 5. 

 
Tabel 2. Statistik Deskriptif 

 Keterangan 
Perkotaan Pedesaan Total 

 n % n % n % 

Kategori Tingkat 
Ketahanan Pangan 

Tahan Pangan 5.176 36,64 3.600 28,13 8.776 32,60 
Rawan Pangan 4.154 29,41 5.857 45,77 10.011 37,19 
Kurang Pangan 3.140 22,23 1.356 10,60 4.496 16,70 
Rentan Pangan 1.656 11,72 1.983 15,50 3.639 13,52 

Jenis Kelamin 
Kepala Rumah 

Tangga 

Laki-Laki 
11.70

5 
82,86 10.942 85,51 22.647 84,12 

Perempuan 2.421 17,14 1.854 14,49 12.796 14,49 

Total 
22.64

7 
84,12 4.275 15,88 26.922 100,00 

Mean±SD 1,17 ± 0,37 1,14 ± 0,35 1,15 ± 0,36 

Umur Kepala 
Rumah Tangga 

≤ 39 tahun 3.450 24,42 3.026 23,65 6.476 24,05 
40-59 tahun 7.360 52,10 6.429 50,24 13.657 51,22 
≥ 60 tahun 3.316 23,48 3.341 26,11 6.657 24,73 
Min-Max 14 - 98 tahun 12 - 98 tahun 12 - 98 tahun  
Mean±SD 49,80 ± 13,67 50,62 ± 14,00 50,21 ± 13,84 

Pendidikan Kepala 
Rumah Tangga 

SD  7.023 49,72 9.526 74,45 16.549 61,47 
SMP 2.271 16,08 1.743 13,62 4.014 14,91 
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SMA 3.235 22,90 1.160 9,07 4.395 16,32 
Perguruan tinggi 

(PT) 
1.597 11,31 367 2,87 1.964 7,30 

Total 
14.12

6 
100,0

0 
12.796 

100,0
0 

26.922 100,00 

Min-Max SD - PT SD - PT SD - PT 
Mean±SD 0,96 ± 1,08 0,40 ± 0,77 0,68 ± 0,93 

Jenis Lapangan 
Pekerjaan Kepala 
Rumah Tangga 

Pertanian 4.496 31,83 7.244 79,66 15.182 56,39 
Non Pertanian 9.630 68,17 5.552 20,34 11.740 43,61 

Total 
14.12

6 
100,0

0 
12.896 

100,0
0 

26.922 100,00 

Mean±SD 0,68 ± 0,46 0,43 ± 0,50 0,57 ± 0,48 

Status Pernikahan 
Kepala Rumah 

Tangga 

Kawin 
11.25

3 
79,70 10.710 83,70 21.963 81,58 

Tidak Kawin 2.873 20,30 2.086 16,30 4.959 18,42 

Total 
14.12

6 
100,0

0 
12.796 

100,0
0 

26.922 100,00 

Mean±SD 0,80 ± 0,40 0,84 ± 0,36 0,82 ± 0,38 
Daerah Tempat 

Tinggal 
  

14.12
6 

52,48 12.796 47,52 26.922 100,00 

  TR Kecil (≤ 4 orang) 
10.33

7 
73,18 9.959 77,83 20.296 75,39 

  RT Besar (> 4 orang) 3.789 26,82 2.837 22,17 6.626 24,61 

  Total 
14.12

6 
100 12.796 100 26.922 100 

  Min-Max 1 - 14 orang 1 - 14 orang 1 - 14 orang 

  Mean±SD 
3,67 ± 
1,59 

  
3,48 ± 
1,48 

  
3,57 ± 
1,53 

  

Pengeluaran Per 
kapita Perbulan 

Di bawah GK (< Rp. 
233.769) 

1.216 8,61 2.440 19,10 3.656 13,58 

Di atas sama dengan 
GK (> Rp. 233.769) 

12.91
0 

91,39 10.356 80,90 23.366 86,42 

Total 
14.12

6 
100 12.796 100 27.022 100 

Min-Max 
Rp. 92.920 - 

Rp. 27.260.707 
Rp. 70.957 - Rp. 

33.709.412 
Rp. 70.957 - Rp. 

33.709.412 

Mean±SD 
Rp. 695.335 ± 
Rp. 809.215 

Rp. 455.022 ± 
Rp. 519.940 

Rp. 575.178 ± Rp. 
664.577 

Pembelian Raskin 

Membeli 8.310 58,82 10.664 79,66 18.974 70,48 
Tidak Membeli 5.818 41,17 2.132 20,34 7.948 29,52 

Total 
14.12

8 
100 12.796 100 26.922 100 

Mean±SD 0,41 ± 0,90 0,17 ± 0,54 0,29 ± 0,72 

Kepemikikan Aset 
Produktif 

Memiliki 
12.04

5 
85,27 9.410 79,66 5.467 20,31 

Tidak Memiliki 2.081 14,73 3.386 20,34 21.455 79,69 

Total 
14.12

6 
100 12.796 100 26.922 100 

Mean±SD 0,85 ± 0,35 0,74 ± 0,44 0,79 ± 0,39 
Keterangan: Raskin (beras untuk masyarakat miskin) merupakan bantuan dari pemerintah Indonesia 
kepada rumah tangga yang berpotensi mengalami kekurangan bahan pangan dan termasuk ketegori 
rumah tangga miskin 
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Tabel 3. Output pengujian multikolinearitas 
 

GH AH LE EH MS RA ME NF RP Asset 
GH 1.0000 

         

AH -
0.2161 

1.0000 
        

LE 0.1148 -
0.2823 

1.0000 
       

EH -
0.0647 

-
0.1491 

0.2958 1.0000 
      

MS 0.7738 -
0.2711 

0.1021 -
0.0527 

1.0000 
     

RA 0.0362 0.0296 -
0.2801 

-
0.3362 

0.0520 1.0000 
    

ME -
0.0248 

-
0.0456 

0.1853 0.1643 -
0.0404 

-
0.1525 

1.0000 
   

NF 0.3169 -
0.1636 

0.0455 0.0685 0.3774 -
0.0587 

-
0.1932 

1.0000 
  

RP -
0.0310 

0.0591 -
0.5001 

-
0.2095 

-
0.0107 

0.2683 -
0.1902 

0.0303 1.0000 
 

PA 0.2529 -
0.2508 

0.2330 0.1375 0.2620 -
0.1456 

0.1508 0.3179 -
0.1613 

1.0000 

Catatan. GH = Jenis Kelamin Rumah Tangga ; AH = Umur Rumah Tangga ; LE = Tingkat Pendidikan 
Rumah Tangga ; EH = Jenis Pekerjaan Rumah Tangga ; MS = Status Perkawinan Rumah Tangga ; NF = 
jumlah anggota keluarga; RA = daerah pemukiman; ME = Pengeluaran Per Kapita Bulanan ; RP = 
Pembelian Raskin ; PA = Kepemilikan Aset Produktif . 

Tabel 4. Output Odds Ratio Test Results 

Ordered logistic regression 
  

Number of obs = 26922      
LR chi2(10) = 646689      
Prob > chi2 = 0.0000 

Log likelihood = -31836.26 
  

Pseudo R2 = 0.0922 
Y Coef. std. Err Err. P>|z| [95% Conf. intervals) 

GH .6975597 .0348829 -7.20 0.000 .6324341 .7693916 
AH 1,006,909 .0009191 7.54 0.000 1,005,109 1,008,712 
LE 1,202,751 .0178492 12.44 0.000 1,168,271 1,238,249 
EH 1,082,483 .0299217 2.87 0.004 1,025,398 1,142,746 
MS 1,347,821 .0655218 6.14 0.000 1,225,329 1,482,558 
RA 1,314,783 .033085 10.88 0.000 1,251,511 1,381,254 
ME 6,825,428 .2537616 51.66 0.000 6,345,754 7,341,361 
NF .7464019 .0065755 -33.20 0.000 .7336248 .7594016 
RP .6639721 .0199696 -13.62 0.000 .6259637 .7042885 
PA 1,446,475 0.0457775 11.66 0.000 1,359,479 1,539,038 

/cut1 -.9632745 .0878844 
  

-1,135,525 -.7910241 
/cut2 .2772844 .0878806 

  
.1050416 .4495272 

/cut3 2,105,296 .0883965 
  

1,932,042 227,855 
Catatan. GH = Jenis Kelamin Rumah Tangga ; AH = Umur Rumah Tangga ; LE = Tingkat Pendidikan 
Rumah Tangga ; EH = Jenis Pekerjaan Rumah Tangga ; MS = Status Perkawinan Rumah Tangga ; NF = 
jumlah anggota keluarga; RA = Kawasan Perumahan; ME = Pengeluaran Per Kapita Bulanan ; RP = 
Pembelian Raskin ; PA = Kepemilikan Aset Produktif 

Tabel 5. Output Hasil Regresi Logistik Ordinal 
Variabel Coef. Std. Err Z. Sig. 

=P>|z| 
[95% Conf. Interval) Odds 

Ratio 
Gender -

.3601672 
.0500071 -7.20 0.000*** -

.4581793 
-

.2621552 
0.6976 
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Umur .006885 .0009127 7.54 0.000*** .005096 .0086739 1.0069 
Pendidikan .1846114 .0148404 12.44 0.000*** .1555248 .2136979 1.2028 
Lap_Kerja .0792578 .0276417 2.87 0.004*** .025081 .1334345 1.0825 
Stat_Nikah .2984891 .0486131 6.14 0.000*** .2032091 .3937691 1.3478 
Tempat_tgl .2736717 .0251639 10.88 0.000*** .2243514 .3229919 1.3148 
Pengeluaran_KPT 1.920.655 .0371788 51.66 0.000*** 1.847.786 1.993.524 6.8254 
Jml_ART -.292491 .0088096 -

33.20 
0.000*** -

.3097576 
-

.2752245 
0.7464 

Raskin -
.4095151 

.030076 -
13.62 

0.000*** -.468463 -
.3505672 

0.6639 

Aset .3691295 0.316476 11.66 0.000*** .3071013 .4311576 1.4465 
/cut1 -

.9632745 
.0878844     -

1.135.525 
-

.7910241 
 

/cut2 .2772844 .0878806     .1050416 .4495272  
/cut3 2.105296 .0883965     1.932.042 227.855  

Keterangan : *** = signifikan pada tingklat α 1% (p < 0,01) 

 Berdasarkan Tabel 6., maka semua variabel penjelas dapat dimasukkan dalam model sehingga 
diperoleh 4 kemungkinan nilai dari Y yaitu: Y = 0, jika Yi ≤ cutpoints 1, Y = 1 jika cutpoints 1< Yi 
≤cutpoins 2.Y = 2 jika cutpoints 2< Yi ≤cutpoins 3. Y = 3 jika cutpoints 3> Yi. dimana, Yi = -0,3602 
Gender + 0,0069 Umur + 0,1846 Pendidikan + 0,0793 Lap_Kerja + 0,2985 Stat_Nikah + 0,2737 
Tempat_Tgl – 0,2925 Jumlah_ART + 1,9207 Pengeluaran_KPT – 0,4095 Raskin + 0,3691 Aset. 
Sehingga diperoleh estimasi model logistik ordinal: 

𝐿𝑛 [
𝜋1

1 − 𝜋1
] = −0,9633 − 0,3602𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 + 0,0069𝑈𝑚𝑢𝑟 + 0,1846𝑃𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 + 0,0793𝐿𝑎𝑝. 𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎

+ 0,2985𝑆𝑡𝑎𝑡. 𝑛𝑖𝑘𝑎ℎ + 0,2737𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡. 𝑡𝑔𝑙 − 0,2925𝑗𝑙ℎ. 𝐴𝑅𝑇 + 1,9207𝑃𝑒𝑛𝑔. 𝐾𝑃𝑇
− 0,4095𝑅𝑎𝑠𝑘𝑖𝑛 + 0,3691𝐴𝑠𝑒𝑡 

𝐿𝑛 [
𝜋2

1 − 𝜋2
] = 0,2773 − 0,3602𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 + 0,0069𝑈𝑚𝑢𝑟 + 0,1846𝑃𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 + 0,0793𝐿𝑎𝑝. 𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎

+ 0,2985𝑆𝑡𝑎𝑡. 𝑛𝑖𝑘𝑎ℎ + 0,2737𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡. 𝑡𝑔𝑙 − 0,2925𝑗𝑙ℎ. 𝐴𝑅𝑇 + 1,9207𝑃𝑒𝑛𝑔. 𝐾𝑃𝑇
− 0,4095𝑅𝑎𝑠𝑘𝑖𝑛 + 0,3691𝐴𝑠𝑒𝑡 

𝐿𝑛 [
𝜋3

1 − 𝜋3
] = 2,1053 − 0,3602𝐺𝑒𝑛𝑑𝑒𝑟 + 0,0069𝑈𝑚𝑢𝑟 + 0,1846𝑃𝑒𝑛𝑑𝑖𝑑𝑖𝑘𝑎𝑛 + 0,0793𝐿𝑎𝑝. 𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎

+ 0,2985𝑆𝑡𝑎𝑡. 𝑛𝑖𝑘𝑎ℎ + 0,2737𝑡𝑒𝑚𝑝𝑡. 𝑡𝑔𝑙 − 0,2925𝑗𝑙ℎ. 𝐴𝑅𝑇 + 1,9207𝑃𝑒𝑛𝑔. 𝐾𝑃𝑇
− 0,4095𝑅𝑎𝑠𝑘𝑖𝑛 + 0,3691𝐴𝑠𝑒𝑡 

 Sedangkan model peluang masing-masing kategori tingkat ketahanan pangan dari persamaan 
logistik ordinal adalah sebagai berikut : 

𝑃(𝑌 = 0) =
1

1 + 𝑒(𝑌𝑖+0,9633)
 

𝑃(𝑌 = 1) =
1

1 + 𝑒(𝑌𝑖−0,2773)
−

1

1 + 𝑒(𝑌𝑖+0,9633)
 

 

𝑃(𝑌 = 2) =
1

1 + 𝑒(𝑌𝑖−2,1053)
−

1

1 + 𝑒(𝑌𝑖−0,2773)
 

𝑃(𝑌 = 3) = 1 −
1

1 + 𝑒(𝑌𝑖−2,1053)
 

 Dengan memasukkan data sampel pada Y =0, diperoleh estimasi probabilitas rumah tangga 
menjadi rawan pangan 11,54%, kurang pangan 19,54%, rentan pangan 42,64%, dan tahan pangan 
26,28%. 

Tabel 6. Hasil Perbandingan Z-Statistik dengan Z-Tabel 

Variabel Z-Stat Z-Tabel (α = 5%) Keterangan 
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Gender -7,2 ± 1,96 accepted 
Umur 7,54 ± 1,96 accepted 
Pendidikan 12,44 ± 1,96 accepted 
Stat_Nikah 2,87 ± 1,96 accepted 
Lap_Kerja 6,14 ± 1,96 accepted 
Tempat_Tgl 10,88 ± 1,96 accepted 
Jumlah_ART -33,2 ± 1,96 accepted 
Pengeluaran_KPT 51,66 ± 1,96 accepted 
Raskin -13,62 ± 1,96 accepted 
Aset 11,66 ± 1,96 accepted 

 

3.2. Diskusi. 

 Hasil pengujian regresi logistik ordinal memperlihatkan jenis kelamin laki laki sebagai kepala 
rumah tangga berpengaruh negatif terhadap tingkat ketahanan pangan rumah tangga dengan nilai 
odds ratio sebesar 0,7. Nilai odds rasio lebih dari 1 pada suatu variabel penjelas dengan menggunakan 
skala interval menunjukkan adanya pengaruh positif variabel penjelas terhadap variabel respon, 
artinya terjadi peningkatan setiap satuan penjelas. variabel meningkatkan kemungkinan suatu 
peristiwa terjadi dalam variabel respon (Hosmer et al., 2013). Dalam arti lain, rumah tangga yang 
dipimpin oleh seorang laki-laki memiliki 70% lebih besar kemungkinan mengalami penurunan 
ketahanan pangan daripada rumah tangga yang dipimpin oleh seorang perempuan. Nilai odds ratio 
yang lebih kecil dari satu untuk variabel penjelas yang menggunakan skala interval menunjukkan efek 
negatif, yang berarti bahwa dengan bertambahnya unit dari setiap variabel penjelas, probabilitas 
kejadian yang terjadi pada variabel respons akan berkurang.  
 Hal ini diduga terkait dengan pola berpikir yang berbeda antara laki-laki dan perempuan. 
Perempuan cenderung lebih hati-hati dan selektif terhadap konsumsi pangan rumah tangga sehingga 
berpengaruh terhadap besaran pengeluaran rumah tangga (Fathonah & Prasodjo, 2011). Saat 
pendapatan perempuan menurun, keluarga mungkin mengurangi pengeluaran mereka untuk 
makanan tanpa memperhatikan proporsinya (Doss, et al., 2020). Perempuan yang berusia dalam masa 
produktif memiliki risiko tinggi untuk mengalami depresi karena ketidakstabilan pangan di rumah 
tangga dan tingginya biaya untuk memenuhi kebutuhan makanan (Sparling, et al, 2020). Kesetaraan 
gender di lapangan dapat memungkinkan komunikasi antara petani perempuan dan laki-laki untuk 
mencapai target peningkatan produksi pangan, ketahanan pangan, dan status gizi (Hastuti, et al., 
2022; Ingutia & Sumelius, 2022). Berdasarkan hasil analisis deskriptif diketahui bahwa sebagian besar 
kepala rumah tangga di Provinsi Sumatera Utara dikepalai oleh laki-laki (84,12%), dan hanya 15,88% 
yang dikepalai oleh perempuan. Rumah tangga dengan kepala rumah tangga berjenis kelamin laki-laki 
memiliki ketahanan pangan yang lebih rendah dan lebih rawan pangan dibanding rumah tangga 
dengan kepala rumah tangga berjenis kelamin perempuan. Hal ini mengindikasikan bahwa potensi 
ketahanan pangan rumah tangga di Provinsi Sumatera Utara cenderung menurun karena rumah 
tangga didominasi dengan kepala rumah tangga laki-laki. 
 Umur kepala rumah tangga berpengaruh positif terhadap tingkat ketahanan pangan rumah 
tangga. Semakin meningkat umur kepala rumah tangga, maka semakin tinggi kecenderungan tingkat 
ketahanan pangan rumah tangga. Nilai odds ratio variabel ini sebesar 1,01, yang berarti bertambahnya 
umur kepala rumah tangga satu tahun akan menaikkan peluang ketahanan pangan rumah tangga 
sebesar 1,01 kali. Semakin semakin matang umur kepala rumah tangga akan semakin meningkatkan 
ketahanan pangan rumah tangga (Bogale & Shimelis, 2009). Rumah tangga dengan kepala keluarga 
berusia di atas 40 tahun cenderung lebih tahan pangan daripada rumah tangga dengan kepala 
keluarga di bawah 30 tahun di Indonesia (Amrullah, et al, (2019). Namun pada masa pandemi Covid-
19, studi empiris membuktikan bahwa tidak hanya rumah tangga usia tua melainkan rumah tangga 
usia kerja menghadapi kerentanan keuangan, kerentanan pangan, kerentanan kesehatan, dan sosial 
ekonomi lainnya (Folayan et al., 2021; Mikolai, et al, 2020). Rumah tangga di Provinsi Sumatera Utara 
sebagian besar didominasi oleh kelompok usia produktif. Besarnya kelompok umur produktif sebagai 
kepala rumah tangga di Provinsi Sumatera Utara menyebabkan provinsi ini memiliki kecenderungan 
ketahanan pangan lebih baik. 
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 Pendidikan kepala rumah tangga berpengaruh positif terhadap ketahanan pangan rumah 
tangga. Semakin tinggi pendidikan yang ditamatkan, semakin tinggi tingkat ketahanan pangannya. 
Berdasarkan hasil regresi diperoleh nilai odds ratio sebesar 1,20 yang artinya bahwa setiap 
peningkatan jenjang pendidikan yang ditamatkan kepala rumah tangga akan meningkatkan peluang 
ketahanan pangan rumah tangga sebesar 1,2 kali. Pendidikan berpengaruh positif terhadap 
peningkatan ketahanan pangan. Semakin tinggi tingkat pendidikan kepala rumah tangga, semakin 
meningkat ketahanan pangannya (Fikire & Zegeye, 2022). Kepala rumah tangga yang memiliki tingkat 
pendidikan yang tinggi cenderung memiliki pengetahuan yang lebih tentang kebutuhan gizi bagi 
keluarga (Abebaw et al, 2010). Banyak penelitian tentang kerawanan pangan cenderung berfokus pada 
populasi pedesaan. Namun, tantangan baru untuk mencapai ketahanan pangan di dunia muncul. 
Diantaranya adalah urbanisasi yang cepat terjadi di negara-negara berkembang dengan pertumbuhan 
ekonomi yang tidak seimbang. Pertumbuhan ini menyebabkan pertumbuhan penduduk miskin 
perkotaan yang tinggal di daerah kumuh serta pertanian perkotaan yang terbatas membuat penduduk 
miskin perkotaan semakin rentan terhadap kerawanan pangan (Mutisya, et al, 2016). Berdasarkan 
hasil cross tabulation antara tingkat pendidikan dengan ketahanan pangan rumah tangga di Provinsi 
Sumatera Utara memperlihatkan bahwa sebagian besar kepala rumah tangga memiliki jenjang 
pendidikan SD sederajat (61,47%), sementara jenjang tertinggi yang ditamatkan oleh kepala rumah 
tangga yaitu Perguruan Tinggi hanya 7,30%. Rendahnya tingkat pendidikan sebagian besar kepala 
rumah tangga ini mengindikasikan bahwa rumah tangga cenderung memiliki ketahanan pangan yang 
rendah. 
 Status pekerjaan kepala rumah tangga memiliki dampak positif terhadap ketahanan pangan 
rumah tangga. Kepala rumah tangga yang memiliki pekerjaan utama nonpertanian cenderung 
meningkatkan ketahanan pangan rumah tangga, sedangkan kepala rumah tangga yang memiliki 
pekerjaan utama pertanian cenderung menurunkan ketahanan pangan. Sebagian besar rumah tangga 
sampel dalam studi ini menerima beras bersubsidi. Hal ini mengindikasikan bahwa ketahanan pangan 
tidak semata-mata disebabkan oleh pekerjaan di sektor pertanian, tetapi juga karena adanya stok 
pangan yang disubsidi pemerintah. Selain itu, kenaikan harga pangan, seiring dengan ketimpangan 
pendapatan akibat meningkatnya permintaan pangan dan berkurangnya produktivitas pangan, dapat 
berdampak negatif terhadap akses dan ketersediaan pangan bagi rumah tangga miskin (Pawlak & 

Kołodziejczak, 2020).  

 Menurut hasil penelitian Pawlak & Kołodziejczak, (2020) di negara-negara berkembang 
berpenghasilan rendah, keterbatasan teknologi dan pengetahuan membuat mereka tidak mampu 
memproduksi semua makanan yang diperlukan pada tahun 2020 dan masa depannya. Diperlukan 
peningkatan investasi dalam penelitian pertanian dan penyuluhan yang efektif untuk meningkatkan 
produktivitas pertanian per hektar dan per pekerja pertanian. Oleh karena itu, perlu diutamakan 
investasi yang akan mendorong pertanian menuju peningkatan produktivitas tanpa merusak 
lingkungan secara serius. Transfer teknologi dari negara yang lebih maju ke negara berkembang harus 
didorong untuk membantu mengurangi kesenjangan teknologi dan mengatasi kendala pengetahuan 
(Tilman, et al, 2011). Disamping itu rumah tangga yang bergerak di sektor pertanian mungkin masih 
terbatas dalam kemampuan mereka untuk melakukan diversifikasi karena tanah, tenaga kerja, input, 
dan kendala tanah yang tidak menguntungkan atau karena lokasi mereka yang terpencil tanpa akses ke 
layanan penyuluhan yang memberikan dukungan untuk tanaman baru atau teknik pengelolaan 
tanaman. Penyesuaian yang diperlukan dalam praktik pertanian memiliki implikasi kebijakan dan 
investasi yang signifikan. Selain membutuhkan dukungan dari layanan penyuluhan, akses ke masukan 
dan pasar, dan insentif ekonomi untuk memproduksi produk tanaman atau ternak tertentu, ada 
kebutuhan untuk mengubah kebijakan dan ruang pendanaan penelitian sehingga mengakomodasi 
investasi yang jelas dalam diversifikasi serta perbaikan varietas bahan pokok utama yang lebih tahan 
terhadap perubahan iklim. Strategi diversifikasi tanaman dan pertanian perlu dipahami sebagai 
komponen penting dari adaptasi petani terhadap perubahan iklim (Waha et al., 2018) 
 Nilai odds ratio menunjukkan bahwa kepala rumah tangga yang bekerja di luar sektor 
pertanian memiliki 1,08 kali lebih besar peluang untuk meningkatkan ketahanan pangannya daripada 
mereka yang bekerja di sektor pertanian. Apabila kepala keluarga bekerja di sektor pertanian, maka 
dianggap bahwa pendapatannya lebih rendah, karena hanya mengandalkan satu sumber penghasilan 
saja. Solusi untuk meningkatkan ketahanan pangan harus memperhatikan kedua sektor pertanian dan 
nonpertanian (Waha et al., 2018). Berdasarkan informasi deskriptif, terlihat bahwa sebagian besar 
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rumah tangga dalam sampel bekerja di sektor pertanian (56,39%), sementara sisanya (43,61%) bekerja 
di sektor perdagangan, industri, jasa, dan bidang lainnya.  
 Status pernikahan ternyata berpengaruh signifikan positif terhadap tingkat ketahanan pangan 
rumah tangga yang artinya jika berstatus menikah maka akan meningkatkan tingkat ketahanan 
pangan. Akan tetapi, pernikahan itu sendiri bukanlah jaminan untuk terbebas dari risiko kerawanan 
pangan. Hal ini dapat diartikan bahwa rumah tangga dengan orang tua yang sudah menikah akan 
saling mendukung satu sama lain hingga pangan tercukupi, berbeda dengan rumah tangga lajang atau 
janda yang sering kali tidak memiliki rasa saling mendukung (Mengistu, et al, (2021). Nilai odds ratio 
variabel ini sebesar 1,35 yang artinya bahwa rumah tangga dengan kepala rumah tangga berstatus 
menikah berpeluang lebih tahan pangan 1,35 kali dibandingkan rumah tangga dengan kepala rumah 
tangga yang belum menikah. 
 Wilayah tempat tinggal memiliki dampak positif pada tingkat ketahanan pangan rumah 
tangga. Rumah tangga yang tinggal di daerah perdesaan cenderung memiliki ketahanan pangan yang 
lebih baik dibandingkan dengan rumah tangga yang tinggal di daerah perkotaan. Nilai odds ratio 
untuk variabel ini adalah 1,31, yang berarti bahwa rumah tangga yang tinggal di daerah perdesaan 
cenderung memiliki peluang 1,31 kali lebih besar untuk meningkatkan ketahanan pangan mereka 
dibandingkan dengan rumah tangga yang tinggal di daerah perkotaan. Hal ini berbeda dengan hasil 
regresi untuk status pekerjaan kepala rumah tangga. Pekerjaan utama di daerah perdesaan adalah di 
sektor pertanian, dan rumah tangga yang bekerja di sektor pertanian cenderung memiliki ketahanan 
pangan yang lebih rendah daripada rumah tangga yang bekerja di sektor non-pertanian. Alasan 
mengapa rumah tangga di perdesaan memiliki ketahanan pangan yang lebih tinggi dibandingkan 
rumah tangga di perkotaan adalah karena di perdesaan penduduk setempat memproduksi sendiri 
bahan pangan yang tersedia di kebun, ladang atau sawah yang ditanami tanaman pangan (Hastuti et 
al., 2022). Rumah tangga nelayan dan petani berdampak pada tingkat ketahanan pangan (Rahim, et al, 
2018). Rumah tangga yang rawan pangan cenderung mengalami kelaparan karena kurangnya akses 
terhadap pangan yang berdampak pada ketersediaan pangan (Sasanti & Purwaningsi, 2021). 
Kerawanan pangan di daerah perdesaan sering kali merupakan hasil dari kerawanan pangan, yang 
bermanifestasi sebagai malnutrisi. Sebaliknya, di perkotaan, kerawanan pangan sering kali disebabkan 
oleh kekurangan gizi mikro dan kualitas makanan yang buruk yang berujung pada malnutrisi (Diehl, 
et al., 2019; Hastuti et al., 2022). 
 Rumah tangga pedesaan biasanya memiliki akses yang lebih baik terhadap pangan, karena 
biaya hidup di daerah pedesaan cenderung lebih rendah daripada di daerah perkotaan. Selain itu, ada 
juga faktor-faktor lain di luar lingkup penelitian yang diyakini turut berkontribusi dalam memenuhi 
kebutuhan pangan keluarga, seperti ukuran lahan atau kebun yang dimiliki oleh rumah tangga di 
pedesaan. Di samping itu, adat istiadat dan solidaritas masyarakat di pedesaan diyakini turut berperan 
dalam meningkatkan ketahanan pangan keluarga di wilayah tersebut. Studi menunjukkan bahwa 
masalah kerawanan pangan bukan hanya tentang jumlah dan infrastruktur, tetapi lebih tentang cara 
mendapatkan akses dan kordinasi masyarakat (Chriest & Niles, 2018; Flora, et al, 2018). Idea ini 
didukung oleh konsep bahwa kerawanan pangan di masyarakat karena keterbatasan kemampuan 
individu untuk memanfaatkan sumber daya komunitas dalam mencapai ketahanan pangan. 
Contohnya, makanan yang disalurkan kepada penduduk melalui sistem distribusi pemerintah dan 
organisasi non-pemerintah sering dibagikan melalui menggunakan jaringan sosial. Menurut 
penelitian, informasi mengenai sumber makanan resmi dan tidak resmi cenderung lebih sering 
disampaikan di antara kelompok teman, kerabat, dan tetangga (Morton, et al, 2007). Modal sosial 
memiliki peran yang signifikan dalam memastikan ketahanan pangan, baik saat kondisi normal 
maupun saat menghadapi situasi tidak terduga, seperti perubahan iklim. 
 Jumlah anggota rumah tangga berpengaruh negatif terhadap ketahanan pangan rumah tangga. 
Semakin banyak jumlah anggota rumah tangga, maka akan semakin menurun tingkat ketahanan 
pangannya. Pangan yang tersedia untuk satu rumah tangga yang besar mungkin cukup untuk 
memenuhi rumah tangga yang besarnya setengah dari rumah tangga tersebut, tetapi tidak cukup 
mampu untuk menanggulangi masalah kekurangan gizi (Mohamed Nour & Abdalla, 2021; Demeke et 
al., 2011)). Nilai odds ratio variabel ini sebesar 0,75 yang artinya bahwa dengan bertambahnya satu 
anggota rumah tangga berpeluang menurun kondisi ketahanan pangannya sebesar 0,75 kali. 
 Pengeluaran perkapita perbulan berpengaruh positif terhadap ketahanan pangan rumah 
tangga. Rumah tangga dengan pengeluaran perkapita di bawah Garis Kemiskinan (GK) (< Rp. 
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233.769,-) memiliki tingkat ketahanan pangan rumah tangga yang lebih rendah. Sebaliknya rumah 
tangga dengan pengeluaran perkapita di atas GK (≥ Rp. 233.769,-) memiliki ketahanan pangan rumah 
tangga yang lebih baik (Mohamed Nour & Abdalla, 2021). Pengeluaran perkapita perbulan 
mencerminkan kemampuan suatu rumah tangga dalam memenuhi kebutuhan pangannya. 
Pengeluaran perkapita juga mengindikasikan besaran pendapatan perkapita yang diterima oleh rumah 
tangga. Pendapatan perkapita yang merupakan proxy dari pengeluaran perkapita merupakan peubah 
ekonomi yang berpengaruh secara signifikan terhadap ketahanan pangan rumah tangga. Pendapatan 
rumah tangga dalam hal ini merupakan proxy dari pengeluaran rumah tangga. Rumah tangga di 
Provinsi Sumatera Utara didominasi oleh rumah tangga yang memiliki pengeluaran perkapita diatas 
garis kemiskinan yaitu sebanyak 86,42%, sedangkan sisanya (13,58%) merupakan rumah tangga 
dengan pengeluaran perkapita di bawah garis kemiskinan. Hal ini berarti pengaruh positif pendapatan 
yang merupakan proxy dari pengeluaran perkapita rumah tangga di Provinsi Sumatera Utara memiliki 
pengaruh besar dalam peningkatan ketahanan pangan rumah tangga. 
 Raskin (beras untuk warga miskin) berpengaruh negatif terhadap ketahanan pangan rumah 
tangga. Rumah tangga yang membeli raskin cenderung memiliki ketahanan pangan yang rendah 
dibandingkan dengan keluarga yang tidak membeli raskin. Keluarga yang membeli Raskin 
mengindikasikan bahwa rumah tangga tersebut tidak memiliki kemampuan untuk membeli beras yang 
layak. Namun penelitian Sutanto, et al, (2020) dan Satriawan & Shrestha, (2018) menyelidiki 
keakuratan program raskin untuk masyarakat miskin.  
 Penelitian Sutanto, et al, (2020) menyimpulkan bahwa kemungkinan rumah tangga menerima 
beras RASKIN meningkat jika kepala rumah tangga lebih tua, perempuan dan duda, dan rumah tangga 
tersebut memiliki akumulasi modal manusia yang lebih banyak, anggota keluarga yang lebih banyak, 
status ekonomi yang lebih rendah dan berada di daerah pedesaan. Penelitian Sutanto et al, (2020) juga 
mengukur tingkat keakuratan program Raskin. Mereka menyimpulkan bahwa tingginya tingkat rumah 
tangga miskin yang tidak diikutsertakan dalam program Raskin menunjukkan bahwa salah sasaran 
yang parah terjadi. 
 Penelitian Satriawan & Shrestha (2018) juga menyimpulkan bahwa program RASKIN bersifat 
regresif terhadap masyarakat miskin. Artinya, rumah tangga termiskin dalam kelompok pendapatan 
tertentu lebih kecil kemungkinannya untuk berpartisipasi atau membeli beras dari program RASKIN 
dibandingkan dengan rumah tangga yang lebih kaya di kelompok yang sama. Oleh karena itu, mereka 
menyimpulkan bahwa kesalahan penargetan yang parah mungkin terjadi, karena rumah tangga yang 
paling rentan tidak dapat menerima manfaat yang diharapkan dari program tersebut. Raskin akan 
menciptakan ketergantungan rumah tangga akan pasokan pangan, sehingga berbanding terbalik 
dengan kemandirian pangan. Semakin banyak rumah tangga yang tidak membeli raskin tentunya akan 
semakin baik, karena mengindikasikan kemampuannya dalam memenuhi kebutuhan pangan dengan 
kualitas bahan pangan pokok yang baik. Demikian juga dengan nilai odds ratio yang menunjukkan 
bahwa rumah tangga yang membeli raskin berpeluang mengalami penurunan tingkat ketahanan 
pangan sebesar 0,66 kali dibanding rumah tangga yang tidak membeli raskin. Hal ini diduga dengan 
pembelian raskin akan menyebabkan ketergantungan penyediaan pangan pokok oleh rumah tangga 
kepada pemerintah. 
 Aset produktif yang dimiliki oleh rumah tangga berpengaruh positif terhadap ketahanan 
pangan rumah tangga. Semakin banyak aset produktif yang dimiliki oleh keluarga, maka semakin 
tinggi tingkat ketahanan pangan rumah tangga. Aset produktif (kepemilikan tanah) mengurangi beban 
tambahan untuk membayar sewa lahan. Hal ini memungkinkan petani untuk memaksimalkan 
keuntungan yang dibutuhkan untuk membeli bahan makanan lainnya. Sumbangan dari teman dan 
relasi membantu rumah tangga untuk mengisi kekosongan yang diciptakan oleh periode ketidakpastian 
pangan (Kassy, et al, (2021). Rumah tangga di Provinsi Sumatera Utara sebagian besar memiliki aset 
produktif yaitu sebesar 79,69%, sedangkan yang tidak memiliki aset produktif hanya 20,31%. Baik 
rumah tangga di perkotaan dan perdesaan memiliki aset produktif. Hal ini mengindikasikan bahwa 
pengaruh positif dari kepemilikan aset pada rumah tangga di Provinsi Sumatera Utara cenderung akan 
meningkatkan ketahanan pangan rumah tangga. Kepemilikan aset akan mempermudah rumah tangga 
dalam mengakses bahan pangan secara fisik. Selain itu, dengan kepemilikan aset diduga akan 
membantu dalam peningkatan pendapatan sehingga mempermudah akses secara ekonomi. 
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4. Simpulan 

 Kami dapat memberikan beberapa kesimpulan antara lain rumah tangga di Provinsi Sumatera 
Utara didominasi oleh kategori Rentan Pangan (37,20%), disusul oleh Tahan Pangan (32,60%), Kurang 
Pangan (16,70%), dan Rawan Pangan (13,5%). Daerah perdesaan didominasi oleh kategori rentan 
pangan sebesar 45,77%, sedangkan di perkotaan didominasi kategori tahan pangan sebesar 36,64%. 
Faktor-faktor yang berpengaruh positif terhadap ketahanan pangan rumah tangga di Provinsi 
Sumatera Utara yaitu umur kepala rumah tangga yang semakin meningkat; pendidikan kepala rumah 
tangga yang semakin meningkat; jenis lapangan pekerjaan kepala rumah tangga di sektor non 
pertanian; KRT dengan status menikah; tempat tinggal rumah tangga di perdesaan; pengeluaran 
perkapita di atas atau sama dengan garis kemiskinan; dan kepemilikan aset. Faktor-faktor yang 
berpengaruh negatif terhadap ketahanan pangan rumah tangga di Provinsi Sumatera Utara yaitu : jenis 
kelamin kepala rumah tangga; jumlah anggota rumah tangga; dan  pembelian raskin. 
 Beberapa rekomendasi kebijakan terkait ketahanan pangan rumah tangga di Provinsi 
Sumatera Utara antara lain: memperluas investasi penelitian pertanian dan sistem penyuluhan yang 
baik untuk meningkatkan produktivitas produksi pertanian per unit lahan dan per tenaga kerja 
pertanian. Strategi sektor pertanian dalam menjamin ketahanan pangan meliputi investasi 
infrastruktur pertanian, perbaikan infrastruktur irigasi dan investasi penelitian pertanian untuk 
meningkatkan hasil panen. Oleh karena itu, perlu adanya fokus pada investasi yang akan mendorong 
pertanian menuju produktivitas yang lebih tinggi tanpa degradasi lingkungan yang serius. 

 

Ucapan Terima Kasih : Penulis mengucapkan terima kasih kepada Sekolah Tinggi Ilmu Ekonomi Graha 
Kirana yang telah menyediakan fasilitas penelitian. 
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